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COMMUNICATIONS 
Enquête sur les germes de mammites en 1967 
par M. PLOMMET, M. RoGUINSKY 
(collaboration technique M. DucELLIEZ) 
(Note communiquée par Ch. LAGNEAU) 
La lecture de la presse vétérinaire professionnelle, les entre­
tiens et discussions avec les chefs des laboratoires d'analyses ou 
avec les vétérinaires praticiens laissent l'impression qu'il y a 
discordance complète entre l'idée que se font les uns et les autres 
de la nature des germes provoquant des mammites sur les 
vaches laitières et ce qui existe en réalité. Il est souvent fait 
état de bacilles gram-négatif, particulièrement de colibacilles, 
alors que les streptocoques, particulièrement Streptococcus aga­
lactiae, sont mentionnés moins souvent, ou même considérés 
comme inexistants. 
Cette opinion est basée sur les résultats d'analyses faites par 
différents laboratoires et aussi sur l'idée développée par JACQUET 
en 1953 selon laquelle l'usage des antibiotiques a fait disparaître 
les germes les plus sensibles tels que les streptocoques. Nous 
avons constaté, au contraire, depuis plus de 10 ans, que les 
résultats des analyses faites dans notre laboratoire, sur plus de 
l0.000 échantillons par an prélevés par nos soins, ne présen­
taient pas de variations importantes. Nous avons pu, en 1967, 
faire le point sur cette question, en utilisant des méthodes bacté­
riologiques rigoureuses, à l'occasion d'une enquête portant sur 
51 troupeaux. Ce sont ces résultats que nous donnons ici. 
MATÉRIEL ET MÉTHODES. - 1° Troupeaux. 
- L'enquête a été faite sur 51 troupeaux répartis dans diffé­
rentes régions de France, comme il est indiqué au Tableau 1. 
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Tous ces troupeaux, à l'exception d'un seul - celui de la Haute­
Marne - n'étaient pas considérés par leurs propriétaires comme 
soulevant des difficultés particulières au point de vue des mam­
mites. 
- Dans .25 troupeaux, les prélèvements ont été faits par 
quartier ; dans 26, un seul échantillon a été prélevé par vache, 
représentant le mélange des quatre quartiers. 
2° Méthode de diagnostic. 
L'isolement et l'identification des germes de mammites ont 
été faits par la méthode de référence précédemment décrite 
(PLOMMET, 1962). 
Elle consiste en l'isolement des germes par ensemencement 
de 0,025 ml de lait sur milieu gélose esculine au sang et identi­
fication des germes par les méthodes habituelles. 
Les échantillons ont, en outre, été. soumis à une numération 
cellulaire, soit par la méthode directe sous microscope, soit par 
la méthode indirecte à l'aide du test au Teepol. 
Les échantillons présentant, malgré les précautions prises au 
moment du prélèvement, une contamination grossière ont été 
ou bien prélevés à nouveau, ou bien éliminés des résultats. 
RÉSULTATS. - Le tableau 1 donne la répartition géographique 
et les résultats globaux obtenus : 738 vaches appartenant à 
51 troupeaux ont été examinées sur lesquelles 298, soit 40,4 % , 
ont été reconnues infectées. Sur ces 738 vaches, 483 ont été exa­
minées par quartier, sur lesquelles 184, soit 38 % , ont été recon­
nues infectées. Le pourcentage de vaches infectées par troupeau 
varie de 5 % (troupeau du Centre de Recherches Vétérinaires et 
Zootechniques) à 68 %. 
Le tableau Il  donne les résultats par type d'infection, par 
vache sur la totalité de l'effectif, et par quartier sur 483 vaches. 
Au total, 142 vaches étaient infectées par du staphylocoque, dont 
94 par ce seul germe, 76 par Sir. agalactiae, dont 53 par ce seul 
germe et 134 par des streptocoques divers (Sir. uberis, Sir. dys­
galactiae, Str. groupe L), dont 88 par un seul de ces germes. 
Les vaches infectées par deux ou trois germes présentaient une 
combinaison de ces germes, comme le montre le tableau Il, soit 
dans le même quartier, soit dans des quartiers différents. 
Le dépouillement par quartier montre que 30,8 % des inf ec­
tions sont dues à des staphylocoques seuls, 19,1 % dues à Str. 
agalactiae, 42,5 % à des streptocoques divers, dont 2/3 de Str. 
uberis, 0,8 % sont dues à des bacilles gram-négatif, et 6, 7 % sont 
� 
TABLEAU l 
Répartition pttr régions des troupeaux examinés et des résultats globaux. 
Indre-et- Charente- Deux- Ille-et- Indre-et- Haute-Loire Manche Yonne Totaux 
C. R. V. Z. Maritime Sèvres Vilaine Loire Marne 
Nbre fermes ......... 2 3 7 5 11 21 1 1 51 
Nbre vaches ......... 118 58 36 52 102 300 25 47 738 
Nbre vaches infectées . 22 16 1 14 26 56 136 17 11 298 Pourcentage ......... 18,5 27,5 38,8 50 54,9 45,3 68 23,4 40,4 
TABLEAU II 
Répartition par type des infections détectées, par vache et par quartier. Pcurcentage des infections totales par quartier. 
STA 
---
Nbre Vaches infectées. 94 
Quartiers infectés (sur 
483 vaches) Nbre ... 114 
---
Pourcent. infections 30.8 
STA : staphylocoques. 
AGA : Streptococcus agalucfiae. 
STR : streptocoques divers, en particulier Str. uberis. 
BAC : bacille gram négatif. 
STA STA STA STR AGA AGA STR BAC STR AGA BAC AGA BAC 
--- --- -- -- -- -- --
53 88 3 31 11 2 8 1 
--- --- -- -- -- -- --
71 158 3 13 10 1 - -
--- --- -- -- -- -- --
19.1 42.5 0.8 
STR STR STR STA STA Totaux BAC AGA BAC 
-- -- --
3 3 1 298 
-- -- --
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dues à la présence simultanée dans le même quartier de deux ou 
de trois des germes précédents (infections mixtes). 
On peut remarquer qu'il y a plus de vaches infectées par des 
staphylocoques que par des streptocoques, mais, qu'il y a plus 
de quartiers infectés par des streptocoques que par des staphylo­
coques. Ceci traduit le fait, mis en évidence dans le tableau III. 
TABLEAU III 
Répartition des types d'infection par vache et par quartier. Nombre moyen 
de quartiers infectés par vache infectée (résultats portant sur 483 vaches. 
sur la totalité des infections simples et mixtes). 
Infection STA STR AGA 
Nbre vaches . . . . . . . . . . 96 98 34 
Nbre quartiers . . . . . . . . 139 172 82 
Nbre quartiers par vache 1,45 1,75 2,41 
que sur un animal infecté, les staphylocoques infectent moins 
souvent un deuxième et un troisième quartier que les strepto­
coques en général et, a fortiori, que Str. agalactiae. Sur 100 vaches 
infectées, il y a, en effet, 145 quartiers atteints par le staphylo­
coque, 175 atteints par un streptocoque du groupe uberis, dysga­
lactiae ou L et 241 par Str. agalactiae. On peut interpréter ce 
phénomène soit comme traduisant une différence de contagiosité 
des germes en question, soit comme résultant d'une certaine 
immunité acquise par l'infection d'un quartier. 
En examinant les résultats par troupeau, on constate que 
34 troupeaux sur 51 ont au moins une infection staphylococ­
cique ; 19 ont au moins une infection à Sir. agalactiae et 39 ont 
au moins une infection à streptocoque autre que Str. agalactiae; 
donc respectivement 67, 37 et 76 % des troupeaux sont infectés 
par ces germes. 
D1scussmN. - Les résuJtats précédents peuvent se résumer 
par quelques chiffres simples. Sur 51 troupeaux considérés par 
leurs propriétaires comme sans problème concernant les mam­
mites (à une exception près), nous constatons que 40 % des 
vaches sont infectées dans au moins un quartier. Ces infections 
sont dues à des staphylocoques dans 30,8 % des cas, à Sir. aga­
lactiae dans 19,l % des cas, et à des streptocoques divers, en 
particulier Sir. uberis, dans 42,5 % des cas. Il reste 6, 7 % d'inf ec-
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tions dues à au moins deux germes, en particulier streptocoques 
et staphylocoques et dans 0,8 % des cas à des bacilles gram­
négatif. 
Ces résultats sont assez comparables à ceux que nous avions 
obtenus sur une période de 8 ans dans 6 troupeaux expérimen­
taux (PLOMMET, 1967) où nous signalions 55 % d'infections dues 
à des streptocoques, 31 % dues à des staphylocoques, 10 % dues 
à des bacilles gram-négatif et 3,6 % dues à des infections mixtes. 
La seule discordance notable concerne les infections à bacilles 
gram-négatif. Ces infections ont le plus souvent une évolution 
de courte durée ; elles ne peuvent échapper à un contrôle perma­
nent tel que celui de nos troupeaux expérimentaux, mais ne sont 
détectées que plus rarement dans une enquête faite à un moment 
donné. En ce qui concerne la fréquence des troupeaux infectés 
de mammite contagieuse due à Sir. agalactiae, nous avions mon­
tré en 1959 sur 660 troupeaux que 25 % étaient infectés. Il y 
en a 37 % dans la présente enquête. 
On peut également rapprocher de ces résultats ceux de Smith 
et al. (1967), en Angleterre, obtenus dans des conditions aussi 
rigoureuses. Ces auteurs observent que, sur 888 vaches, 51 % 
sont infectées, 29,8 % par des staphylocoques, et 29,8 % par des 
streptocoques, dont la moitié par Sir. agalactiae. Il y a au totaJ 
25,4 % des quartiers infectés. 
La différence entre nos résultats et ceux que nous évoquions 
dans l'introduction peut être attribuée à l'une ou l'autre des 
causes suivantes : l'échantillonnage, l'échantillon, la méthode 
d'analyse. 
Notre échantillonnage porte en effet sur la totalité des vaches 
des 51 troupeaux soumis à l'enquête, alors que le plus souvent 
les laboratoires d'analyse examinent uniquement des échantillons 
concernant quelques cas par troupeau, choisis par le vétérinaire 
soit comme représentatifs de l'ensemble, soit au contraire comme 
présentant une difficulté thérapeutique particulière. Quand le 
praticien soumet la totalité des cas de mammite qu'il rencontre à 
l'analyse bactériologique, ce qui est alors réellement représenta­
tif, on obtient des résultats pas très différents de ceux de ce 
travail, comme CORNETTE (1965) l'a précisé et comme nous 
l'avons constaté nous-même sur des prélèvements envoyés par 
quelques praticiens. 
L'échantillon est sans aucun doute la cause la plus fréquente 
d'erreur. Il est en effet très difficile d'obtenir que le prélèvement 
soit fait dans des conditions de rigueur bactériologique telle que 
l'échantillon soit encore valable à l'arrivée au laboratoire, après 
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le transport. Notre expérience des échantillons prélevés par des 
non-bactériologistes et expédiés par poste nous permet œaffirmer 
qu'il est à peu près impossible de faire un diagnostic correct à 
partir de ce matériel (PLOMMET, 1962). Tous les échantillons étu­
diés dans ce travail ont été prélevés par nous-même, refroidis 
aussitôt et transportés au laboratoire dans des caisses isothermes 
réfrigérées ; malgré cela, quelques échantillons, prélevés dans des 
étables non éclairées, se sont révélés contaminés et illisibles. 
La méthode d'analyse, enfin, quand elle est mal adaptée, peut 
être cause d'erreur. Il est en effet indispensable qu'elle permette 
non seulement le diagnostic correct du germe responsable de 
l'infection mais aussi d'établir la validité de l'échantillon. Il faut 
pour cela pouvoir décider si un germe présent en petit nombre 
sur le milieu de culture est originaire de la mamelle ou s'il 
provient d'une contamination par le milieu extérieur au prélè­
vement. Pour avoir une présomption d'origine, le seul procédé 
valable est d'utiliser des milieux non sélectifs permettant la cul­
ture, à côté des germes pathogènes, des germes caractéristiques 
d'une contamination. Or, bien souvent, les laboratoires se trou­
vant dans l'obligation de faire des analyses à partir d'échantillons 
incorrects ont recours à la fallacieuse facilité des milieux sélec­
tifs, ce qui les conduit à des résultats non contrôlables et par 
conséquent à une interprétation, en toute logique, impossibleL 
La méthode par culture sur gélose-esculine au sang de mouton 
que nous utilisons évite ce type d'erreur et permet, avec un mini­
mum de labeur, le diagnostic de routine de la plupart des germes. 
(Institut national de la Recherche­
Agronomique. Station de Pathologie· 
de la Reproduction. Centre de­
Recherches vétérinaires et zootech-· 
niques. NOUZILLY. 37.) 
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Discussion 
M. GRIMPRET. - Cette communication me donne à réfléchir sur 
la valeur des méthodes employées par des éleveurs pour la recherche 
des mammites à partir de laits destinés à des usages industriels. Des 
laboratoires reçoivent de Centrales laitières, des laits individualisés 
par exploitation mais dont la traite peut remonter à 24 ou 48 heures. 
S'il y a suspicion quelconque, il est alors procédé à l'examen du 
lait de chacune des vaches composant l'étable suspectée. 
Le plus souvent, des streptocoques sont en effet mis en évidence 
et si des mammites ont été détectées, leur traitement peut conduire 
à des recherches de laboratoire plus précises ; on s'aperçoit alors, 
-que des coliformes sont fréquemment en cause. 
Je comprends que des laboratoires professionnels dispersés ne 
peuvent pas fournir des résultats bien valables sur l'agent causal des 
mammites et je me demande s'il faut les encourager à continuer. 
M. GUILLOT. - M. PLOMMET signale le faible pourcentage de bacilles 
Gram négatif isolés dans les laits qu'il a examinés. A-t-il différencié 
Escherichia coli sensu stricto des bactéries coliformes et autres 
Enterobactériacées ? Doit-on conclure à une inhibition de ces germes 
dans le milieu de culture sélectif des staphylocoques, utilisé par 
l'auteur, du à une nette régression actuelle des mammites coliba­
cillaires ? 
M. LAGNEAU. - M. PLoMMET ne précise pas, il parle simplement 
de colibacille. Or, on sait très bien que l'on rencontre de moins en 
moins fréquemment le colibacille proprement dit (je ne dis pas qu'il 
disparaît) mais que par contre on trouve d'autres colibacilles. 
M. GUILLOT. - Je posais la question, me rappelant une plus grande 
fréquence de telles mammites signalée, ici-même, en 1932 par le 
P' LESBOUYRIES, avec ADAM et mon regretté camarade ARGOUD, pro­
posant pour les identifier un test simple de lacto-sédimentation, fré­
quence également signalée par le P' J. FERNEY en 1960 (Cah. Méd. 
Vétérinaire, 1960, 29, 97-112) et lui paraissant imputable à l'usage 
de certains antibiotiques dont la pénicilline, sans action sur E. coli. 
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Les conditions rigoureuses dans lesquelles M. PLOMMET a effectué 
ses prélèvements expliquent certainement - d'autre part - l'absence 
d'une flore coliforme d'origine fécale contaminant les étables. 
M. CHARY. - Nous sommes un peu surpris de la sévérité des termes 
utilisés par M. PLOMMET dans les commentaires de la présente commu­
nication pour rappeler les impératifs, certes fondamentaux, des 
conditions de prélèvement et d'envoi au laboratoire des échantillons 
de lait destinés au diagnostic bactériologique des mammites. Sans 
doute ne répétera-t-on jamais trop les précautions de rigoureuse 
propreté et de protection contre les contamminations extérieures qui 
doivent entourer les prélèvements bactériologiques, la nécessité 
d'emploi de récipients stériles et de leur acheminement immédiat 
vers le laboratoire sous le couvert du froid produit par un simple 
sachet réfrigérant. Ces règles qui conditionnent un examen fructueux 
sont cependant conciliables avec les conditions, il est vrai quelquefois 
incommodes, de la pratique vétérinaire courante à l'étable. Elles ne 
doivent pas décourager le praticien qui sollicite l'aide du laboratoire 
en vue d'appliquer une thérapeutique rationnelle ... 
En ce qui concerne le diagnostic courant des mammites nous ne 
voyons pas pourquoi refuser le secours des milieux sélectifs d'enri­
chissement ou d'isolement (bouillon à l'azide de sodium et au cristal 
violet, milieu-test de HoTIS, milieu d'EowARDS, milieu de CHAPMAN ... ) 
qui ont fait leur preuve dans tous les cas où l'on recherche un ou 
plusieurs germes réputés pathogènes parmi une flore naturelle ou 
de souillure plus ou moins abondante. Il en est de même de la gélose 
à l'éosine-bleu de méthylène pour la recherche du Colibacille. Dans 
bon nombre de cas il nous semble que l'association judicieuse de 
plusieurs de ces milieux d'isolement, mieux qu'une seule gélose au 
sang, permet de tirer efficacement parti de prélèvements qui n'ont 
pu être adressés au laboratoire dans les conditions idéales. 
Ce n'est pas enfin sans étonnement que nous avons entendu le 
chiffre extrêmement faible des infections colibacillaires de la mamelle 
révélées par l'enquête de M. PLoMMET. Nous pensons, en accord, 
je crois, avec les résultats statistiques publiés par plusieurs auteurs, 
que leur pourcentage doit être sensiblement plus élevé dans les cas 
de mammites aiguës cliniques qui motivent habituellement l'envoi 
de prélèvements aux laboratoires. 
Ch. LAGNEAU. - C'est exactement mon avis, mais je ne suis pas 
l'auteur de la note, je n'en suis que le rapporteur. 
M. GORET. - Je n'ai pas d'expérience en matière de mammites. 
Je me demande néanmoins si l'auteur de l'intéressante note qui nous 
est présentée et dont je ne saurais mettre en doute les conclusions 
ne se montre pas un peu optimiste en ce qui concerne le faible pou­
voir pathogène du colibacille ou des colif ormes pour la mamelle. 
On est en effet surpris de constater depuis plusieurs années, en parti-
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culier chez le veau, le porc et les volailles, l'existence d'infections 
sévères dues sans aucun doute au colibacille, voire à d'autres entero­
bactéries, de plus en plus fréquemment rencontrées à l'égal d'une 
véritable flore de substitution. 
M. LAGNEAU. - En ce qui me concerne, je n'ai pas voulu dire, à 
aucun moment, que le colibacille avait disparu, encore moins de la 
mamelle des vaches ; j'ai voulu dire simplement que depuis quelques 
années on assistait de plus en plus fréquemment à une infection par 
des germes, disons coliformes, qui sont en particulier des entéro­
bactéries. 
Depuis cette année je n'enseigne plus la mammite colibacillaire, 
mais l'infection mammaire chez la vache due aux entéro-bactériaceaes. 
M. VALLÉE. - J'ai cru comprendre que les prélèvements examinés 
par M. PLOMMET venaient de vaches dont les propriétaires n'avaient 
pas décelé les mammites. On peut donc supposer que celles-ci n'étaient 
pas très graves, ce qui expliquerait la rareté des colibacilles isolés. 
Dans la clientèle de M. FrncRE nous avons trouvé, au contraire 26 % 
de mammites colibacillaires. Malgré les précautions prises par notre 
confrère au cours des prélèvements, on peut admettre que dans un 
certain nombre de cas la présence du colibacille dans le lait résultait 
de contaminations secondaires. Je pense néanmoins que dans la 
majorité des cas E. coli était bien l'agent responsable de l'infection. 
M. THIEULIN. - Dans les 51 troupeaux en question où ne se posait 
aucun problème de mammite, on peut très bien avoir trouvé, ce que 
l'on trouve fréquemment lorsque l'on les cherche systématiquement, 
des streptocoques n'exerçant pas, provisoirement tout au moins, 
d'action pathogène ; c'est ce qu'un humoriste de nos amis a pu 
appeler des c: mammites de laboratoire >. Je crois qu'il faut préciser 
cela, car la conclusion est que des streptocoques sont décelables dans 
de nombreuses mamelles apparemment saines, ne présentant aucun 
signe d'altération du lait. Nous sommes d'accord sur ce point, mais 
dès qu'il y a un trouble pathologique, dès qu'il y a infection, même 
subclinique, je pense que la proportion indiquée, des différents germes 
pathogènes en cause, n'est pas conforme à la réalité. 
M. VALLÉE. - M. PLOMMET a-t-il signalé les mammites à levure? 
M. LAGNEAU. - Pas du tout. 
M. VALLÉE. - Pourtant on en voit de plus en plus. Personnellement 
j'ai trouvé quelques souches à l'état pur. 
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